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Numer i tytuf kontroli
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przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogo6lna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/18/046 — Usuwanie drzew i krzewow oraz zagospodarowanie pozyskanego drewna.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dariusz Lyszkiewicz, glowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KSI/30/2018
z dnia 5 czerwca 2018 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Wotominie, ul. Ignacego Pradzynskiego 3, 05-200 Wotomin
(dalej: ,Starostwo”).

Kazimierz Rakowski, Starosta Wofominski (dalej: ,Starosta”).
(dowod: akta kontroli str. 353)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
dziatalnos¢ Starosty Wotominskiego w kontrolowanym zakresie.

W okresie objetym kontrola? w Starostwie Powiatowym zapewniono zaplecze
kadrowo-techniczne wystarczajgce do realizacji zadan dotyczacych usuwania drzew
I krzewow z terenow nieruchomos$ci gminnych. Decyzje zezwalajace na usuniecie
drzew i krzewow wydawano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (dalej: ,uoop”)® oraz przepisami ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* (dalej: ,ustawa Kpa'). Wiasciwie
naliczano optaty za usuniecie drzew i krzewow badz odstepowano od ich naliczenia.
Analiza dokumentacji 13 wybranych postepowan wykazala, ze wydanie zezwolen
kazdorazowo poprzedzano przeprowadzeniem ogledzin, podczas ktorych
weryfikowano dane ujete we wnioskach oraz ustalano czy w obrebie zadrzewien
znajdujg sie gatunki chronione. W przypadkach dotyczacych usuwania drzew
i krzewow z pasa drogowego drogi publicznej przed wydaniem zezwolenia
dokonywane bylty wymagane przepisami uzgodnienia z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

- wydajac decyzje nr 537/15 z dnia 7 wrze$nia 2015 r. (zezwalajacg na usuniecie
jednego grabu pospolitego, zlokalizowanego na dzialce nr ew. 330 obreb
Stupno, gm. Radzymin) nie uchylono decyzji nr 468/15 z dnia 7 sierpnia 2015 r.
wydanej w tej samej sprawie;

- nie monitorowano realizacji obowigzku wykonania nasadzen zastepczych
w Gminie Marki natozonego w 24 decyzjach Starosty Wotomirskiego;

Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna

?  Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, {j. do dnia 20 lipca 2018 r

3 Dz.U.z 2018 r. poz. 142, ze zm.
Dz. U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

- przewlekle prowadzono dwa postepowania o usuniecie drzew bez wymaganego
zezwolenia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Zapewnienie zaplecza kadrowo-technicznego do
wykonywania zadan dotyczacych usuwania drzew
i krzewow.

Zgodnie z zapisami regulaminéw organizacyjnych Starostwa®, obowigzujacych
w okresie objetym kontrolg, zadania z zakresu usuwania drzew i krzewow z terenow
nieruchomo$ci bedacych wiasnoscig gmin, a takze w przypadkach okreslonych
wart. 56 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym® realizowat Wydziat Ochrony
Srodowiska (dalej: ,WOS").

(dowod: akta kontroli str. 3-112)

W WOS wyznaczono cztery osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw
zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewow. W zakresach obowigzkdw, uprawnien
i odpowiedzialnosci tych pracownikéw ujeto m. in. zapisy dotyczace prowadzenia
spraw zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskow i wydawaniem zezwolen na
usuniecie drzew i krzewow. W zakresie obowigzkow Naczelnika Wydziatu ujeto
nadzdr merytoryczny nad sposobem rozpatrywania wnioskow oraz biezacg kontrole
terminowosci spraw zatatwianych przez Wydziat, w tym m. in. dotyczgcych ochrony
przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 113-125)

Wszyscy pracownicy, realizujacy zadania w zakresie objetym kontrolg, posiadali
odpowiednie wyksztalcenie. W latach 2015-2018 uczestniczyli w szkoleniach
dotyczacych: usuwania drzew i krzewdw po zmianie przepisow (2015 r. — jedna
osoba), wizualnej diagnozy drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu - metody
i sposoby usprawniajgce kontrole drzewostanu miejskiego (2016 r. — dwie osoby),
aktualnych probleméw oceny statyki drzew w obliczu nasilajgcych sie anomalii
meteorologicznych (2018 r. — dwie osoby).

(dowdd: akta kontroli str. 126-133, 317)

W kontrolowanym okresie nie zidentyfikowano ryzyk zwigzanych z realizacjg zadan
dotyczacych usuwania drzew i krzewow.

W okresie objetym kontrolg audytor wewnetrzy nie przeprowadzat kontroli w WOS.
Kontrola realizacji zadan Wydzialu zostata zaplanowana na 2018 r., ale do czasu
zakonczenia niniejszej nie zostata zrealizowana.

(dowod: akta kontroli str. 134-208)

5 Uchwala Nr XXIll - 258/2012 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wolominie; Uchwala Nr XXX - 339/2013 Rady Powiatu
Wolominskiego z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie zmian w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego
w Wolominie; Uchwala Nr Il — 13/2015 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 7 stycznia 2015 r. w sprawie zmiany
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wolominie; Uchwala Nr V - 51/2015 Rady Powiatu
Wolominskiego z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Wolominie; Uchwala NrV - 384/2015 Zarzadu Powiatu Wolomiriskiego z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wolominie; Uchwala Nr V - 136/2017 Zarzadu Powiatu
Wolominskiego z dnia 23 maja 2017 r. zmieniajgca Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Wolominie:
Uchwaia Nr V - 18/2018 Zarzadu Powiatu Wolominskiego z dnia 13 lutego 2018 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wolominie.

6 Dz U.z 2017 r. poz. 2117 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew i krzewéw oraz
kontrola realizaciji warunkow wynikajacych
z prowadzonych postepowan

2.1 Wydawanie zezwolen dotyczacych usuwania drzew i krzewéw

W latach 2015-2018 (do dnia 15 maja) do Starosty Wolomirskiego zioZzono facznie
1.090 wnioskéw o wydanie zezwolenia na usuniecie 6.409 drzew i 1.527,1 m2
krzewow z terendw nieruchomos$ci gminnych, w tym w: 2015 r. — 311 wnioskow
dotyczacych 1.609 drzew i 160 m?2 krzewow; w 2016 r. — 363 wnioski dotyczace
2.330 drzew i 74,5 m2 krzewow; w 2017 r. — 343 wnioski dotyczace 1.718 drzew
1 214 m? krzewow i w 2018 r. (do dnia 15 maja) - 73 wnioski dotyczace 752 drzew
oraz 1.078,6 m2 krzewow.

Na podstawie powyzszych wnioskéw w okresie objetym kontrolg wydano 9577
zezwolen na usunigcie drzew i krzewow, ktore obejmowaly 4.802 drzewa oraz
1.476,0 m2 krzewow, w tym: 2015 r. — 274 zezwolenia na usunigcie 1.250 drzew
i 143,0 m2 krzewow; w 2016 r. — 317 zezwolen na usunigcie 1.858 drzew i 51,5 m2
krzewow; w 2017 r. — 318 zezwoler na usuniecie 1.279 drzew i 214,0 m2 krzewdw;
w 2018 r. (do 15 maja) - 48 zezwolen na usuniecie 415 drzew i 1.067,5 m?
krzewow.

W zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewdw z terendw nieruchomosci gminnych
przewidziano wyciecie: w 2015 r. — 539 drzew i 128,0 m2 krzewow; w 2016 r. —
1.377 drzew i 51,5 m? krzewow; w 2017 r. — 1.917 drzew i 165,0 m2 krzewow:;
w 2018 r. - 506 drzew oraz 42,0 m2 krzewow.

W okresie objetym kontrolg wydano 49 decyzji odmawiajgcych udzielenia
zezwolenia na usunigcie 111 drzew i 6,0 m? krzewdw, w tym: w 2015 r. — 20 decyzji
obejmujgcych 75 drzew oraz 6,0 m? krzewdw; w 2016 r. — 13 decyzji obejmujacych
15 drzew; w 2017 r. — 13 decyzji obejmujacych 18 drzew; w 2018 r. (do dnia
15 maja) - trzy decyzje obejmujace trzy drzewa. Przyczynami odmowy udzielenia
zezwolenia bylo zachowanie drzew w dobrym stanie lub brak kolizji z planowanymi
inwestycjami.

Bez rozpoznania, w trybie art. 64 § 2 ustawy Kpa, pozostawiono 44 wnioski, w tym:
w 2015 r. — 14; 2016 r. - 16; 2017 r. — osiem; 2018 r. — sze$¢. Dwadziescia
postgpowan umorzono na wniosek strony, w tym w: 2015 r. - jedno; 2016 r. — 16;
2017 r. - trzy. Pozostate 20 postepowan o wydanie zezwolenia, wedtug stanu na
dzien 20 lipca 2018 r., bylo w toku.

(dowdd: akta kontroli str. 223-306)

W 222 decyzjach Starosta nalozyt oplaty na taczng kwote 30.535,6 tys. zt, przy
czym termin uiszczenia opfat naliczonych w 220 zezwoleniach na taczng kwote
30.424,0 tys. zt odroczyt na okres trzech lat, w zwigzku natozeniem w zezwoleniach

W tym 84 decyzje, w ktorych jednoczesnie zezwolono na usuniecie czesci drzew objetych wnicskami oraz odmowiono
udzielenia zezwolenia dia pozostalych drzew oraz 25 decyzji, w ktorych jednoczeénie zezwolono na usuniecie czesci
drzew objgtych wnioskami oraz umorzono postepowania w pozostalym zakresie.
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obowigzku dokonania nasadzen zastgpczych®. Pozostata kwota, . 1116 tys. zk,
wplacona zostata przez adresatow decyzji w terminach wynikajacych z uoop.

W 735 zezwoleniach na usuniecie facznie 2.725 drzew i 67 m? krzewow Starosta
odstapit od nafozenia opfaty na podstawie art. 86 ust 1 uoop. Najczestszymi
przyczynami odstapienia byly: zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia
wistniejgcych  obiektach ~ budowlanych, zagrozenie —bezpieczenstwa ruchu
drogowego, obumarcie drzew lub brak szans na zachowanie ich zywotnosci
z przyczyn niezaleznych od wlasciciela nieruchomosci.

W 146 wydanych zezwoleniach nafoZzono obowiazek wykonania nasadzen
zastepczych 872 drzew oraz 51,0 m2 krzewdw i odstapiono od naliczenia opfaty.

W 589 zezwoleniach obejmujacych 1.853 drzewa i 16 m2 krzewdw odstgpiono od
naliczenia opfaty i nie natozono obowigzku nasadzen zastgpczych.

(dowod: akta kontroli str. 223-306 )

Badanie szczegolowe 13 wybranych postepowan i wydanych zezwolen® na
usuniecie drzew i krzewow wykazato, ze:

1) wszystkie zezwolenia wydano zgodnie z wiasciwoscig rzeczowa i miejscowa;

2) wszystkie badane zezwolenia wydano na podstawie kompletnych wnioskow,
przy czym w siedmiu przypadkach Starosta wezwat wnioskodawcoéw do
uzupelnienia wnioskow 0 nastgpujace informacje: prawidiowe nazwy
gatunkowe drzew, wymiary obwodu pnia wszystkich drzew ujetych we
wnioskach, przyczyny usuniecia kazdego z drzew ujetych we wniosku, a takze
wzywal do dotaczenia do wnioskow pozwolenia na budowg lub zgtoszenia prac;

3) wdwoch przypadkach Starosta odméwit wydania zgody na usuniecie 30 drzew
ze wzgledu na brak kolizji drzew z planowanymi pracami i dobry stan ich
zachowania; w trzech decyzjach umorzyt w czesci postepowanie w odniesieniu
do 81 drzew, poniewaz ich usunigcie nie wymagato zezwolenia ze wzgledu na
wymiary obwodu pnia;

4) w czterech postepowaniach dotyczacych usunigcia drzew z pasa drogowego
drogi publicznej przed wydaniem decyzji, organ dokonat wymaganych
przepisami uoop uzgodnien z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Warszawie;

5) we wszystkich objetych badaniem przypadkach wydanie zezwolenia zostato
poprzedzone  przeprowadzeniem  ogledzin.  Ogledziny  kazdorazowo
udokumentowano notatkami stuzbowymi, w ktérych zawarto informacje
potwierdzajace przeprowadzenie weryfikacji danych ujetych we wnioskach,
a takze informacje dotyczace wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkow
chronionych i gniazd;

6) wszystkie badane zezwolenia zawieraty elementy wymagane przepisami uoop,
a okreslone w nich warunki byly zgodne z obowigzujacymi przepisami;

7) postepowania w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow
prowadzono w terminach okreslonych w przepisach ustawy Kpa;

8) w dziewieciu zezwoleniach natozono oplaty za usuniecie 439 drzew oraz
1875 m2 krzewow w tacznej wysokosci 4.724.9 tys. zh, przy czym we

& W zadnym z ww. przypadkow oplata nie zostala uiszczona ze wzgledu na to, ze do dnia zakoriczenia kontroli nie uptynaf
okres 3 lat od dnia dokonania nasadzen zastepczych, tj. okres na ktory odroczone oplate

3 Decyzje Starosty Wolominskiego nr nr: 319/15; 496/15; 430/15; 627/15; 252/16; 321116, 707/18; 293/16; 116/17; 210117,
893/17, 580/17; 524/18.
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wszystkich przypadkach termin ich uiszczenia odroczono na okres trzech lat
wzwigzku z natozeniem w decyzjach obowigzku wykonania nasadzen
zastepczych 570 drzew. Optaty naliczono w prawidtowe] wysokosci;

w czterech zezwoleniach odstgpiono od natozenia optat, ze wzgledu na fakt, ze
drzewa: zagrazaty bezpieczenstwu ludzi lub mienia (tereny szkdh)'0, kolidowaty
z przebudowg drogi'' lub zagrazaly bezpieczehstwu ruchu drogowego'2,
Przestanki odstapienia od opfaty kazdorazowo potwierdzane byly w trakcie
prowadzonych ogledzin oraz stosownie dokumentowane w protokotach
ogledzin;

informacje o wnioskach i zezwoleniach dotyczacych usuniecia drzew i krzewdw
byly na biezaco wprowadzane do publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach o $rodowisku (Ekoportal).

(dowod: akta kontroli str. 412-419)

Kontrola realizacji warunkéw wynikajacych 2z prowadzonych
postepowan

Naczelnik WOS wyjasnita, ze kontrole wykonania decyzji w zakresie terminu
usuwania drzew i krzewow byly przeprowadzane wyrywkowo, zazwyczaj
podczas dokonywania ogledzin zwigzanych z nowymi wnioskami o wydanie
zezwolenia na wycinke drzew oraz w przypadku interwencji zgtaszanych przez
mieszkancow.

(dowod: akta kontroli str. 317)

W 12 z 13 objetych badaniem zezwoleniach natozono obowigzek wykonania
nasadzen zastepczych w facznej liczbie 632 drzew oraz obowigzek
przesadzenia o$miu drzew. Do dnia zakonczenia kontroli uptynat, wynikajacy
z osmiu decyzji, termin wykonania nasadzen/przesadzen drzew oraz termin
przedtozenia informacji o dokonanych nasadzeniach. W sze$ciu przypadkach
do Starostwa przekazano informacje o wykonaniu nasadzed 134 drzew
(0 szes¢ wiecej niz w decyzjach) W wyznaczonym terminie informacje
o wykonanych nasadzeniach przekazaty gminy: Jadéw (zgodnie z decyzjami
nr627/15, 252/16), Ttuszcz (zgodnie z decyzjg nr 116/17) i Wotomin (zgodnie
z decyzjg nr 210/17). Gmina Kobytka informacje o nasadzeniach, ktorych
termin wykonania (zgodnie z decyzjami nr 319/15, 496/15) wyznaczono na 31
marca 2016 r. i 31 pazdziemika 2016 r., przekazata w dniu 20 grudnia 2017 r.

W przypadku Gminy Marki (zobowigzanej decyzjg nr 321/16 do wykonania
nasadzen do 31 marca 2017 r.) i Gminy Radzymin (zobowigzanej decyzjg
nr 293/16 do wykonania nasadzen w terminie do 31 marca 2018 r.) informacje
o ich wykonaniu wptynety odpowiednio 19 i 13 lipca 2018 r., po wezwaniu
Starosty (z dnia 28 czerwca 2018 r.) do przekazania pisemnych informacii
0 wykonaniu nasadzen.

W Zadnym z objetych badaniem szczegdtowym przypadkow nie mingt okres
trzech lat od dnia dokonania nasadzen zastepczych'®, w zwigzku z czym organ
nie prowadzit kontroli zachowana zywotnosci nasadzonych drzew.

¢ Art. 86 ust. 1 pkt 4 uoop.

Art. 86 ust. 1 pkt 6 uoop.

2 Art 86 ust. 1 pkt 5 uoop.
% Termin 3 lat uplywa w listopadzie 2018 r. dla zezwolen wydanych w | i |l kwartale 2015 1.
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Ponadto ustalono, ze do Starostwa nie wplynely informacie z Gminy Marki
o wykonaniu nasadzen zastgpczych zgodnie z 24 decyzjami'* Starosty.

(dowod: akta kontroli str, 311-317,332, 412-437, 467-469)

Ustalone W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

1. Starosta Wolomifiski wydat decyzje nr 537/15 z dnia 7 wrzesnia 2015 r.,
zezwalajgcg na usunigcie jednego grabu pospolitego (zlokalizowanego na
dzialce o nr ew. 330 obreb Stupno, gm. Radzymin), mimo iz sprawa bedaca
przedmiotem tej decyzji rozstrzygnieta zostala wczesniej decyzja nr 468/15
zdnia 7 sierpnia 2015 r., co skutkuje niewaznoscig decyzji z dnia
7 wrzesnia 2015 1.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 ustawy Kpa organ administracji publicznej stwierdza
niewaznosé decyzji, ktora dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng,
decyzjq ostateczng albo sprawy, ktorg zatatwiono milczaco.

Starosta wyjasnit, ze: ,(...) brak uchylenia decyzji nr 468/15 z dnia 07 sierpnia
2015 r. w decyzji nr 537/15 z dnia 07 wrzesnia byf spowodowany przeoczeniem
zwigzanym z zastepstwem w okresie urlopowym. (... )’

(dowod: akta kontroli str. 454-466)

2 Starosta Wolomifiski nie monitorowat realizacji przez Gming Marki obowigzku
wykonania nasadzen zastepczych natozonego ww. 24 decyzjami Starosty.

7 ustalen kontroli wynika, ze do Starostwa nie wplynety informacje o wykonaniu
nasadzen w gminie Marki, zgodnie z ww. 24 decyzjami, w przypadku ktorych
termin wykonania nasadzen zastepczych uptyngl w okresie od 30 wrzesnia
2016 1. do 31 maja 2018 r.

Starosta wyjasnit, ze: ,(...) w przypadku braku powiadomienia o wykonaniu
nasadzeri zastepczych podjeto nw. (...) dziatania w odniesieniu do ww decyzji:

a) W odniesieniu do decyzji nr 321/16, pismem z dnia 28. 06.2018 o pisemne
powiadomienie Starosty Wofomifiskiego o terminie dokonania nasadzen
zastepczych wskazanych w ww. decyzji nr 321/16 z dnia 25.04.2016 r.
Odpowiedz otrzymano w dniu 19.07.2018 r. (kopia w zatgczeniu).

b) Pismem z dnia 17.07.2018 r. zwrécono sie do Burmistrza Miasta Marki
0 pisemne powiadomienie Starosty Wofomiriskiego o terminie wykonania
nasadzen zastepczych wskazanych w pozostafych decyzjach (kopia
w zatgczeniu).

W przypadku braku informacji potwierdzajacych wykonanie nasadzen, zostang
wystosowane wezwania do uiszczenia opfat okreslonych w decyzjach.”.

(dowdd: akta kontroli str. 458-466, 467-469)

NIK stwierdza, ze art. 86 ust. 3 uoop stanowi, ze w przypadku niewykonania
nasadzen zastepczych, zgodnie z zezwoleniem na usuniecie drzewa lub krzewu,
stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

3. Starosta nie monitorowat czy drzewa i krzewy byly usuwane w terminach
okreslonych w wydanych decyzjach.

L _Decyz;e nr nr: 501/15, 558/15, 651/15, 44/16, 160/16, 161/16, 321/16, 328/16, 391/16, 400/16, 401/16, 521/16, 635/16,
712/16,738/16, 831/16, 879/16, 899116, 30/17, 62/17, 978/16, 711/17, 488/17 i 844117

8



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dokumentacji 13 objetych szczegdtowym badaniem postepowan stwierdzono
brak dokumentow potwierdzajacych kontrole usunigcia drzew i krzewdw
w terminach okreslonych w decyzjach Starosty.

Naczelnik WOS$ wyjasnita, ze kontrole wykonania decyzji w zakresie terminu
usuwania drzew i krzewow byly przeprowadzane wyrywkowo, zazwyczaj
podczas dokonywania ogledzin zwigzanych z nowymi wnioskami o wydanie
zezwolenia na wycinke drzew oraz w przypadku interwencji zgtaszanych przez
mieszkancow.

Stosowana przez pracownikow Starostwa praktyka sporadycznej kontroli,
wocenie NIK, jest niewystarczajaca, poniewaz przekroczenie termindw
usuniecia drzew i krzewow okreslonych w decyzjach Starosty oznacza dziatanie
bez zezwolenia, {j. nielegalng wycinke drzew i krzewow.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Podejmowanie dziatah w przypadku podejrzenia
nielegalnego usuniecia drzew i krzewéw oraz
podejrzenia ich uszkodzenia lub zniszczenia oraz
egzekwowanie wymierzonych kar pienigznych.

W okresie objetym kontrolg do Starostwa wplyneto 12 informacji's, z ktérych 11
dotyczyto nielegalnego usuniecia 80 drzew, a jedna uszkodzenia czterech drzew na
terenach nieruchomosci gminnych.

(dowod: akta kontroli str. 307-310)

We wszystkich przypadkach w Starostwie podejmowano dziatania w celu
potwierdzenia prawdziwosci otrzymanych informacji. W 11 sprawach pracownicy
jednostki przeprowadzili ogledziny. W przypadku jednej sprawy, dotyczace;
usuniecia dwoch brzoz brodawkowatych w Zgbkach, ustalono, ze drzewa usunigto
zgodnie z zezwoleniem udzielonym przez Staroste.

Czynnosci wyjasniajace kazdorazowo podejmowano w ciggu 30 dni od daty wptywu
informacji. Do dnia zakonczenia kontroli zakonczono pie¢ spraw, wydajac decyzje
0 umorzeniu postepowan z powodu: niestwierdzenia uszkodzenia czterech drzew
(Gmina Marki), usuniecia dwoch drzew na podstawie decyzji Starosty (Gmina
Zabki); nieustalenia sprawcow usuniecia 21 drzew (Gminy: Dabrowka, Jadow,
Zabki). Jedno postepowanie zawieszono do czasu uzyskania informacii
o ustaleniach Policji (Gmina Wotomin). Pozostale postepowania do dnia
zakonczenia kontroli nie zostaly zakonczone.

(dowdd: akta kontroli str.318-323, 354-355, 367-371, 438-443)

Starosta wydat jedng decyzje (401/17 z dnia 19 kwietnia 2017 r.) o naloZeniu
administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 16,7 tys. zt za usuniecie dwéch drzew
(klonu jesionolistnego) bez wymaganego zezwolenia. Sprawca odwotat sig
| Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w dniu 25 lipca 2017 r. wydato
decyzje, ktorg uchylito decyzje Starosty i przekazalo sprawe do ponownego
rozpoznania. Do zakoriczenia niniejszej kontroli nie wydano decyzji w tej sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 356-366, 438-452)

W 2015 r. - dwie informacje dotyczace gmin: Marki, Dabrowka; w 2016 r. - pie¢ dotyczacych gmin: Wotomin, Marki,
Zabki, Jadow, w 2017 r. — cztery dotyczace gmin: Marki, Tluszcz, Kobytka, Zabki, w 2018 r. {(do dnia 15 maja) - jedna
dotyczaca gminy Marki.
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‘ Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
nieprawidiowosci stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosc.

W sposob przewlekly prowadzono postepowania zwigzane z usunigciem drzew bez
wymaganego zezwolenia w dwoch sprawach. | tak:

— w wyniku przeprowadzonego postepowania, w zwigzku ze zgtoszeniem w dniu
14 marca 2016 r. usuniecia jednego drzewa z terenu Gminy Marki (z dziatki
onrew. 134/15 obreb 5-07, ul. Zagtoby), Starosta wydat w dniu 19 kwietnia
2017 r. decyzje nr 401/17, ktorg nafozyt administracyjng karg pienigzng
w wysokosci 16,7 tys. zi za usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia.
Sprawca odwofal sie i Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
wdniu 25 lipca 2017 r. wydalo decyzje, ktorg uchylito decyzje Starosty
i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania. Do zakoriczenia niniejszej nie
kontroli Starosta nie podjat zadnych czynno$ci w ww. sprawie;

— pomimo Ze sprawca nielegalnego usuniecia czterech drzew w Markach (z dziatki
o nr ew. 200/5/15 obreb 5-03, ul. Szkolna) ziozyt w dniu 10 kwietnia 2018 r.
wniosek o zastosowanie przepisow art. 89 ust. 7 uoop, zgodnie z ktorym nie
wymierza sie administracyjnej kary pienieznej w przypadku usuniecia drzew

w okolicznoéciach  uzasadnionych stanem wyzszej koniecznodci - do
zakonczenia niniejszej kontroli nie podejmowano czynnosci w celu zakonczenia
sprawy.

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty: ,Odnosnie przyczyn niezakonczenia postepowan
0 usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia wyjasniam, w sprawie:

1) Usuniecia 1 drzewa w Markach (dziatka nr ew. 134/15 obreb 5-07, ul. Zagtoby),
w sprawie ktorego zgloszenie wptyneto w dniu 14 marca 2016 r. wyjasniam, ze
przyczyng niezakonczenie ww. postepowania jest skomplikowanych charakter
sprawy. Starosta Wotominski ponownie rozpatruje sprawe po decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwofawczego w Warszawie. W dniu 18 lipca
2018 r. zlecono wykonanie opinii dendrologiczney.

2) Usuniecia 4 drzew w Markach (dziatka nr ew. 200/5/15 obreb 5-03, ul. Szkolna),
w sprawie ktérych zgtoszenie wplyneto w dniu 23 lutego 2017 r. wyjasniam, ze
przyczyng niezakonczenia ww. postepowania jest skomplikowanych charakter
sprawy. W trakcie ogledzin nie stwierdzono zadnych pozostatosci po usunietych
drzewach (...). Organ posiada jedynie dokumentacje fotograficzng, przestang
przez Urzad Miasta Marki sprzed i po wycince. W dniu 18.07.2018 r. zwrocono
sie do mieszkancéw | wiascicieli dziatek znajdujgcych sie w poblizu miejsca
usunigtych drzew o udostepnienie dokumentacji zdjeciowej [ub innych
dowodéw, na podstawie ktorych mozliwe byfoby uscislenie obwodéw drzew
przed wycinka. {...).".

(dowdd: akta kontroli str. 438-443, 458-466)

I

Goereeistkona ) Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
EppaTa | dziatalno$¢ w badanym obszarze.



Whnioski pokontroine

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposcbie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1) monitorowanie przestrzegania przez strony warunkow wydanych zezwolen na
usuniecie drzew i krzewow, w szczegolnosci w zakresie wykonania nasadzen
zastepczych oraz termindw usuniecia drzew | krzewow;

2) wyeliminowanie  przypadkéw  przewleklego  prowadzenia  postgpowan
w sprawach o nielegalne usuniecie drzew.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia z{ll sierpnia 2018 1.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

i

p. 0. Dyrektora
Anna Krzywicka

Darfuszt §zkie icz
Giowny specialista kp.
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